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Bölüm 5

TÜRKİYE’NİN BÖLGESEL POLİTİKASI VE  
AVRUPA BİRLİĞİ’NE UYUM SÜRECİ1

Yıldız ATMACA2

Giriş

Avrupa halklarının siyasal, sosyal, kültürel ve ekonomik anlamda birbirleriyle an-
laşmasını öngören Avrupa Birliği (AB), uluslarüstü bir yapılanmadır. Üye ülkeleri çe-
şitli şekillerde birbirlerine bağlayan AB, kendine özgü hukuk kurallarına sahiptir. Bu 
sebeple, AB’nin hedeflediği siyasal, sosyal ve ekonomik bütünleşme, üye veya aday 
ülkelerin yönetsel yapılanmalarını önemli ölçüde etkilemektedir. AB’ye tam üyelik 
hedefi bulunan ülkelerden biri olarak Türkiye, AB’nin bütün bir hukuki düzenleme-
lerinin yer aldığı müktesebata uyumluluk göstermek durumundadır. Bu doğrultu-
daTürkiye, 2000’li yıllardan sonra bir idari reform hareketine girmiştir. Türkiye’nin 
bölgesel farklılık sorununu azaltmak ve bölgesel kalkınma hızını arttırabilmek üzere 
gerçekleştirdiği reformlar, bu idari reformların bir bölümünü oluşturmaktadır.

Bu bağlamda bu çalışmada, AB müktesebatına uyum sürecinde Türkiye’de ger-
çekleştirilen bölgesel politikalar ele alınmıştır. Çalışmada ilk olarak Türkiye’nin böl-
gesel politika yapısından bahsedilmiş ve sonrasında AB’ye uyum sürecinde alınan 
mesafe,  gerekli ikincil kaynak araştırmalarıyla incelenerek anlatılmıştır. Çalışma 
sonucunda 2006 yılında kabul edilen Kalkınma Ajanslarının AB’ye uyum sürecin-
de gerçekleştirilen önemli bir idari reform olduğu anlaşılmıştır. Yapılan kapsamlı 
araştırma, çalışmanın özgün bir konu üzerine temellendirildiğini göstermiştir. Bu 
sebeple çalışma alana katkı sağlama potansiyeli taşımaktadır. 

A. Türkiye’de Bölge Ve Bölge Yönetimi Olgusu

Türkiye’de bölge olgusu, merkezi yönetimin taşra örgütlenmesi bağlamında ele 
alınmakta ve birden fazla ilin bir araya getirilmesiyle oluşturulan ilden daha büyük 
bir coğrafi yapılanma olarak anlatılmaktadır. Bir ülkeden küçük ancak bir ilden bü-
yük bir toprak parçası olarak ifade edilen bölge olgusunun sınırlarının belirlenme-
sinde kullanılan ölçütler, çeşitli amaçlara göre değişiklik göstermektedir. Bu ölçüt-
leri ise mevcut coğrafi yapı ile ekonomik ve sosyal faktörler olarak değerlendirmek 
mümkündür (Keleş,2008:352).

1Bu çalışma, Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü tarafından hazırlanan ve 27.11.2017 
tarihinde sunularak kabul edilen yayınlanmamış doktora tezinden yararlanılarak hazırlanmıştır.

2Öğr. Gör.Dr., Çankırı Karatekin Üniversitesi, yldzatmaca65@hotmail.com
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tikalar doğrultusunda hareket edilmesini istemektedir. Ortak hareket etmenin birlik 
ve beraberliği arttıracağına ve bütüncül yapılanmanın sağlanacağına işaret etmek-
tedir. Bu doğrultuda, üyesi olduğu devletlerden ortak hareketler bütününe uymasını, 
üyesi olmak isteyen devletlerden ise bu hareketler bütününün gerekliliğini yerine 
getirmesini talep etmektedir. Hazırlanan İzleme ve İlerleme Raporları ile de bu ülke-
lerin mevcut gelişimini takip etmeye çalışmaktadır.

Türkiye’de bölge yönetimi mevcut değildir. Çünkü en büyük yönetim biri il yöne-
timidir. Ancak Bakanlar Kurulunun onay verdiği doğrultuda birden fazla ili bir araya 
getiren bölgesel gruplar oluşturulabilmektedir. Bu durum, AB için bir eksiklik ola-
rak görülmektedir. AB’ye aday ülke olan Türkiye, İlerleme Raporlarının Türkiye’deki 
merkeziyetçi yapılanmaya ve bölgesel politikalara karşı sıklıkla getirdiği eleştirileri 
sonrasında birtakım idari reformlar gerçekleştirmesine sebep olmuştur. Bu reform-
ların en önemlisi adem-i merkeziyetçi yapılanmanın temellerini atacak olan NUTS-2 
(Düzey-2) seviyesindeki bölgeler ve bu bölgelerde bölgesel kalkınmayı sağlamaktan 
sorumlu olan Kalkınma Ajanslarıdır. Kalkınma Ajanslarındaki çok aktörlülük, yöne-
tişim anlayışını geliştirecek ve demokratik toplum geleneğini ilerletecektir. Yöneti-
şimin yereldeki uygulama aracı olan Ajanslar ilekarar alımında merkezi yönetimin 
yetkisi azaltılacak  “yukarıdan aşağıya” değil “ aşağıdan yukarıya” bir karar akışı ger-
çekleşecektir. Bu durumda yerel yönetimden yerel yönetişime geçişi sağlayacaktır.

Bu bağlamda, AB müktesebatına uyum sürecinde Türkiye’de yapısal ve işlevsel 
anlamda önemli reformların gerçekleştirildiği anlaşılmaktadır. Kalkınma Ajansları 
yapısal; birlikte yönetimi teşvik eden yönetişim ise ilgili reformların işlevsel yönü-
nü oluşturmaktadır. Ancak Ajansların transferinde bir takım zıtlıklar olduğu görül-
mektedir. Demokratik yönetim demesine rağmen başında atanarak gelen bir valinin 
bulunması, bu zıtlıkların en önemli boyutunu oluşturmaktadır. Bu durum, Kalkınma 
Ajanslarının yerelden çok merkeze hizmet eden bir düşünce silsilesinin doğuşuna 
zemin hazırlamaktadır. Bu sebeple, gerekli araştırma ve incelemelerle Kalkınma 
Ajanslarının yasal boyutu tekrardan ele alınmalı, kamu yönetimi yapısına kazanım-
ları arttırılmalıdır.
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