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Giris

Hegemonik Savas Teorisi, devletlerarasi esit olmayan gii¢ gelisiminin uluslara-
rasl iliskileri yonlendirmesi olarak tanimlanmis ve ilk defa Spartalilar ile Atinalilar
arasindaki biiyiik savasin tarihini yazan Tukidides tarafindan ortaya atilmistir (Gil-
pin,2013). Teorinin 6nerdigi sekilde o giinden bu giine degismeyen bir paradoks
olarak, uluslararasi sistemdeki temel degisimlerin ve 6zellikle de devletler arasin-
daki istikrarli ya da istikrarsiz gii¢ dagiliminin, sistemdeki baskin devletlerin hayati
cikarlarini tehdit edip bir savasa yol agmaksizin ¢oziime kavusmasi sistemi denge-
de tutmaktadir. Savas, onu durduracak bir seyin olmamasi sebebiyle olusur (Waltz,
1959). Devletlerin dis politikalarinin karsilikli etkilesimleri sonucunda bir tirman-
ma slirecinin yasanmasi, aslinda kritik esigin 6ncesinde, sorunlarin giivensizlik ve
belirsizlik temelinden kurtarilarak gercek ama gézardi edilen ¢catisma sebeplerinin
ortaya ¢ikmasini saglayabilecektir. Hegemonik bir savasin ¢ikisini, giiciin ve sosyal
diizenin temelinin 6nemli bir degisimden ge¢mesi ile olusan gerilimin yarattig1 de-
gerlendirilerek, glinlimiizde bu gerilimin goriildiigii cografyalarda tehdit algilama-
lar1 nedeniyle giivenlik kaygilari olan aktdrleri ve bu aktorlerin davranis bicimlerini
oncelikle belirlemek uygun olacaktir. Glivenlik kaygilari ayni olan ve tehditleri ayni
bicimde algilayan aktorlerin aralarinda gerceklestirdikleri is birligi en sik rastla-
nan davranis tiirt olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikan
is birligi yontemleri arasinda, en gii¢lii aktoriin denetimi altina girmek de sayila-
bilir. Bu durumda bir giivenlik endisesi tasiyan devletler icin, tehdidi birlikte ber-
taraf edebilecegi ortaklar aramak oncelikli hareket tarzi olmaktadir. Ayni tehdidin
benimsendigi yeni ittifak, bazi hassas nedenlerle daha dnce tehdit olan ancak artik
birlikte tedbir almanin miimkiin ya da gerekli olmadig eski tehditler nedeniyle ku-
rulmus eski ittifaklarin da géz ardi edilmesi anlamina gelebilecektir. Burada yeni bir
dengenin kuruldugunu, hatta bu dengenin eski dengenin aktorlerini de kapsadigini
gorebiliriz.
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dinamikleri de analizde 6nemseyip kullanmalar1 anlamina gelmektedir. Ulusal Gii-
venlik konusunda toplumun biitiin bilesenlerinin mutabakati Glivenlik Stratejisinin
hedefleri belirlenirken gerekli olmasa da, konsept ilei lgili olarak, i¢ ve dis biitiin
dinamiklerin beklenti ve taleplerinin dikkate alinmasi zorunludur. Bu bakis agisi ile
hazirlanacak bir Ulusal Giivenlik Konsepti, donemsel olarak iilkenin giivenlik ihti-
yaglarinin karsilanmasinda yeterli olacak teknik bir altyapiy1 ve toplumsal kabulu
olusturacaktir.

Soguk savas sonrasinda goriilen ortaklasa giivenlik girisimi ve bir giivenlik or-
gltlenmesi igerisinde yeralinmasi anlayisi, soguk savas sonrasinda da ¢ok kutuplu
diizenin ihtiyaglarina kismen cevap vermesine ragmen terkedilmemistir. Ozellikle
Birlesmis Milletler Antlasmasinin 51nci maddesinde belirtilen devletlerin kendini
savunma hakki, ortak kendini koruma hakki olarak degerlendirildiginde, ihlalci dev-
lete uygulanacak uluslararasi hukuk kurallarinin isletilmesi gérevi zarar goren dev-
lete diismekte, bu zarar gorenin talebi halinde ancak goniillii olan iilkeler yaptirima
katilmaktadir. Ortak savunma hakkinin kullanilmasi bu kapsamda sinirli ve Birles-
mis Milletlere bildirime tabidir ki bu nedenle Giivenlik Konseyinin bes daimi iiyesi-
nin ortak giivenlik anlayisi icerisinde hareket etmesi beklenmektedir. Tiirkiye'nin
ulusal giivenlik sorunu olarak Kabul ettigi konularda bélgesinde kuvvet dengesinin
bozulmasina ve Denge Dongiisiiniin tamamlanamamasina sebep olacak bolge disi
giiclerin igerisinde bulunan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin bes daimi iiye-
sinin yeni hegemonya kurm agirisimleri bulunmaktadir. Bu emperyalist girisimleri
ortadan kaldiracak Ulusal Giivenlik Konsepti calismasinin kismi uygulama 6rnekle-
rini, gerek Irak gerekse Suriye’nin kuzeyinde terérorgiitlerine karsi her alanda aktif
olarak stirdiiriilen miicadelede gormekteyiz. Bu devlet refleksinin Tiirkiye’'nin I ¢ve
dis, her ilgi ve etki alanindaki bolge ve konular i¢in tek bir metinde birlestirilme-
si halinde, donemsel olarak karsilasilabilecek ulusal giivenlik sorunlarina dnceden
tedbir alinmasi da miimkiin olacaktir.
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