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ÖNSÖZ

Akademisyen Yayınevi yöneticileri, yaklaşık 30 yıllık yayın tecrübesini, kendi 
tüzel kişiliklerine aktararak uzun zamandan beri, ticarî faaliyetlerini sürdürmek-
tedir. Anılan süre içinde, başta sağlık ve sosyal bilimler, kültürel ve sanatsal konu-
lar dahil 2000'ni aşkın kitabı yayımlamanın gururu içindedir. Uluslararası yayıne-
vi olmanın alt yapısını tamamlayan Akademisyen, Türkçe ve yabancı dillerde 
yayın yapmanın yanında, küresel bir marka yaratmanın peşindedir.

Bilimsel ve düşünsel çalışmaların kalıcı belgeleri sayılan kitaplar, bilgi kayıt 
ortamı olarak yüzlerce yılın tanıklarıdır. Matbaanın icadıyla varoluşunu sağlam 
temellere oturtan kitabın geleceği, her ne kadar yeni buluşların yörüngesine taşın-
mış olsa da, daha uzun süre hayatımızda yer edineceği muhakkaktır.

Akademisyen Yayınevi, kendi adını taşıyan “Bilimsel Araştırmalar Kitabı” 
serisiyle Türkçe ve İngilizce olarak, uluslararası nitelik ve nicelikte, kitap 
yayımlama sürecini başlatmış bulunmaktadır. Her yıl Mart ve Eylül aylarında 
gerçekleşecek olan yayımlama süreci, tematik alt başlıklarla devam edecektir. Bu 
süreci destekleyen tüm hocalarımıza ve arka planda yer alan herkese teşekkür 
borçluyuz.

Akademisyen Yayınevi A.Ş.
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BÖLÜM 1

BİZANS DEVRİ LİKYA LİMAN KENTLERİNDE 
HORREA YAPILARI

Lale YILMAZ1

GIRIŞ

Akdeniz kıyılarının liman kuruluşlarına elverişli coğrafi yapısı ve hinterlandın-
da ticareti yapılabilen ürünlerin yetiştirildiği alanların çeşitliliği gibi nitelikleri 
uluslararası deniz ticaretinin erken devirlerde başlamasını ve gelişmesini sağla-
mıştır. Tarihin erken devirlerinden başlayarak deniz ulaşımı, nakliye ve ticareti 
Akdeniz’de karayoluyla karşılaştırıldığında daha güvenli, kısa süreli ve ucuz ol-
duğundan yeğlenmiştir. Bu nedenle Akdeniz, toplumlar arası etkileşimin geliştiği 
ortak bir alan konumuna ulaşmıştır. Ulaşım ve ticaret gereksinimleri, gemi yapı-
mı ve liman kuruluşlarıyla birlikte denizciliğin rotalar ve liman kentleriyle gelişi-
mi sürmüştür. Akdeniz geniş bir coğrafi alan olarak düşünüldüğünde İspanya’da 
Katalunya, İtalya’da Cenova ile Venedik limanlarından başlayarak Kuzey Afrika, 
Anadolu’nun güney kıyılarından Levant kıyılarına uzanan yerel ve uluslararası bir 
ticaret etkinliğinin geliştiği görülmektedir. Ticari ürünlerin ve satışı gerçekleştiri-
len malların korunması ve saklanması amacıyla gerekli görülen liman yerleşmele-
rinde depo yapıları inşa edilmiştir.

Bu bölümde öncelikle tahıl ve diğer ürünleri depolama işleviyle Akdeniz kı-
yılarında inşa edilen horrea yapılarının gelişim süreci özetlenerek Akdeniz ti-
caretinde önem taşıyan Likya liman kentleri Andriake ve Patara’da inşa edilmiş 
granarium / horrea yapıları kapsamında bu mimari yapının yeri ve önemi değer-
lendirilecektir2.

AKDENIZ’DE TICARET VE LIKYA BÖLGESI

Akdeniz’de başlangıçta Fenikeli ve Yunan denizciler tarafından oluşturulan ve 
çağlar boyunca kullanılan üç temel deniz rotası mevcuttu. Birinci rota, kuzey yö-
nünde Yunanistan’a, Yunan adalarına ve Korfu Adası’na ulaşmaktaydı. Korfu Ada-
1	 Dr. Öğr. Üyesi, Mersin Üniversitesi, Turizm Fakültesi, Turizm Rehberliği Bölümü laleyilmaz979@gmail.com
2	  Bu bölüm, “Bizans Devrinde Likya Bölgesi Liman Yerleşmeleri” başlıklı İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü 

tarafından 2015 yılında kabul edilmiş Doktora tezimden üretilmiştir.
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Granarium veya horrea yapıları, Akdeniz ticaretinin temel mimari yapıları 
olarak liman alanlarında temel yapılar olarak varlığını sürdürmüştür. İncelenen 
iki örnek, Andriake ve Patara horrea yapıları, Roma mimari nitelikleriyle Bizans 
Devri süresince belirtildiği üzere en az 10.-11. yüzyıllara kadar işlevlerini koru-
maları nedeniyle önemini yitirmemiştir. Günümüze büyük oranda ulaşan anıt-
sal mimari nitelikleriyle Anadolu Akdeniz kıyıları için ünik mimari yapı örneği 
olarak değer taşımaktadır. Özellikle, Andriake horrea yapısının restore edilerek 
müze olarak ziyarete açılması kültürel mirasın korunması açısından örnek teşkil 
etmektedir.

Anadolu’da konu alınan Roma ve Bizans devirlerine ait yapıların korunması-
nın ve restorasyonunun tarihi Akdeniz ticareti kapsamında uluslararası kültürel 
değerlerin etkileşimi ve aktarımını sağlaması bakımından yararlı olacağı düşü-
nülmektedir.
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Andriake Granarium. kulturenvanteri.com https://kulturenvanteri.com/yer/andriake granari-
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BÖLÜM 2

IRAK SELÇUKLULARININ SON SULTANLARININ 
KARAKTERİSTİK ÖZELLİKLERİ1

Pınar KAYA TAN2

GIRIŞ

Tarihî seyir içerisinde Selçuklu hanedan mensupları tarafından kurulan bir takım 
devletler olmuştur. Irak Selçuklu Devleti (511-590/1118-1194) bu şekilde teşekkül 
eden devletlerden biridir. Büyük Selçuklu coğrafyasının batısında Hemedan mer-
kezli olarak hüküm süren Irak Selçukluları aynı zamanda Büyük Selçukluların 
Orta ve Batı İran topraklarında devamı niteliğindeki son Selçuklu Devleti özelli-
ğini taşımaktadır. Daha ziyade Büyük Selçukluların kudretli sultanı Muhammed 
Tapar’ın (498-511/1105-1118) oğulları ve torunlarının hükümranlığında uzun bir 
süre İran’daki Selçuklu varlığını devam ettiren devletin son sultanları ise Arslan-
şah b. I. Tuğrul (556-571/1161-1176) ve II. Tuğrul b. Arslanşah (571-590/1176-
1194) olmuştur. Bu çalışmada Irak Selçuklularının son hükümdarlarının siyasî 
faaliyetleri ve gerçekleştirdikleri iç ve dış mücadelelerinden ziyade onların karak-
teristik özellikleri, yetenek ve ilgi alanları, sosyal hayatları üzerinde durulmuştur. 
Hükümdarların tarihî şahsiyetlerinin yanı sıra kişisel özellikleri incelemeye tabi 
tutulmuştur. Böylece döneme etki eden Selçuklu sultanlarına haiz nitelikler tespit 
edilerek onların yaşayış biçimlerine bir nebze de olsa ışık tutulacaktır.

SULTAN ARSLANŞAH B. I. TUĞRUL’UN KARAKTERISTIK ÖZELLIKLERINE 
DAIR KAYNAKLARIN VERDIĞI BILGILER VE TESPITLER

Irak Selçuklu Sultanı Arslanşah b. I. Tuğrul iyi huylu, gayret ve hamiyet sahibi, utan-
gaç mizaçlı bir hükümdardı. Geç öfkelenir ve karşısındaki hatalı kişileri çabucak 
affederdi. Hatta rivayete göre hizmetindeki hiçbir görevli ondan cefa yada kötülük 
görmemiş, istek sahibi olan hiç kimse onun dilinden hayır sözünü duymamış, hiçbir 
suçlu da sultan tarafından azarlanmamıştı.3 Sultan Arslanşah ve her daim sultanın 
1	 Bu çalışma Pınar Kaya tarafından Prof. Dr. Abdülkerim Özaydın danışmanlığında İstanbul Üniversitesi Sos-

yal Bilimler Enstitüsü’nde 2017 yılında tamamlanmış olan Arslanşah ve II. Tuğrul Dönemi Irak Selçukluları 
Tarihi (1161-1194) adlı doktora tezinden üretilmiştir.

2	 Dr. Öğr. Üyesi, Kırklareli Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Ortaçağ Tarihi AD., pinarkaya@klu.edu.tr
3	 Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî, 2004: 104; Râvendî, 1999, II: 269; Reşîdüddin Fazlullāh-ı Hemedânî, 2010: 245; 

el-Yezdî, 1909: 147.
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tanı diğer cihan hükümdarlarına benzer şekilde adalete önem veren, merhametli, 
cesur, yardımsever olmakla birlikte onları belirgin şekilde önceki hükümdarlar-
dan ayıran farklı şahsî niteliklere de sahiptirler.

Sultan Arslanşah’ın süse, gösterişe ve şatafata merakı ve bunu merasimlerin-
den, sofrasına, av toplantılarından giyim kuşamına kadar hayatının her anında 
uygulaması onun ayırt edici karakteristik özelliklerdendir. Hatta sultan bu nokta-
da zaman zaman eleştirilecek derecede ileriye gitmiş devlet ekonomisini sıkıntıya 
sokacak şekilde israf ve masraf etmiştir. Sultan II. Tuğrul’un ise üstün cesareti, 
ölene kadar harbe devam edip asla kaçmayı düşünmemesi nitekim bunun sonucu 
olarak savaş meydanında öldürülmesi dikkati çekmektedir.

KAYNAKÇA
Ahmed b. Mahmûd. (1977). Selçuk-Nâme. haz. Erdoğan Merçil. İstanbul: Tercüman Yay. II.
Avfî. (1906). Lübâbü’l-elbâb. nşr. E. G. Browne, Mirza Muhammed. Leiden. I.
Chitsaz, M. R. (1389 hş.). Târih-i Pûşak-ı Îranîyân. Tahran.
Cüveynî. (2013). Tarih-i Cihan Güşa. Türkçe trc. Mürsel Öztürk. Ankara: TTK.
Devletşah-ı Semerkandî. (2011). Tezkiretü’ş-şuarâ. Türkçe trc. N. Lugal. Şair Tezkireleri. İstanbul: 

Pinhan Yayıncılık.
Hacıgökmen, M. A. Selçuklularda Av Merasimleri ve Emir-i Şikarlar. Selçuk Üniversitesi Türkiyat 

Araştırmaları Dergisi, 43, (2018), 325-339.
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BÖLÜM 3

ERKEN CUMHURİYET DÖNEMİ DOKTORLARINDAN 
HASAN TAHSİN BEY’İN PARİS MEKTUPLARI: PARİS 

VE AKSARAY HALKININ SOSYAL YAŞANTISINA 
KARŞILAŞTIRMALI BİR BAKIŞ (1927-1928)

Aydın YİĞİT1

GIRIŞ

Önemli bir anlatım biçimi olmanın yanı sıra insanların birbirleriyle iletişim kur-
malarını da sağlayan mektuplar (Donbay, 2011: 84), insanlar arasındaki toplumsal 
ilişkilerden, sosyal ve bireysel sıkıntılarla ilgili fikir alışverişinde bulunma ihti-
yacından doğmuştur. Birbirlerinden ayrı düşen insanların, gördüklerini anlatma, 
duygu ve düşüncelerini geride kalanlarla paylaşma gereksinimini karşılamak üze-
re kullanılmıştır. Bu sebepten başlangıçta sadece iletişimsel bir işlev gördüğü söy-
lenebilir. Ancak zamanla bu fonksiyonu değişmiş ve insanoğlunun düşünsel ve 
duygusal birikimini sağlayan bir araç haline gelmiştir (Bozkurt, 1995: 497).

“Özel” ve “resmî” olmak üzere iki gruba ayrılan mektupların, resmî nitelik-
te olanları, kamu kurum/kuruluşları ile özel kurum/kuruluşlar arasında yapılan 
veya kendi içlerinde yaptıkları yazışmalardır. Özel mektuplar ise aile, akraba, ar-
kadaş veya meslektaşlar arasında yapılan ve siyasî, tarihî, dinî, ahlakî, felsefî ve 
estetik gibi birçok farklı konu hakkında kaleme alınan yazılardır. Daha detaylı bir 
tasniflemeye göre ise, “özel mektuplar”, “edebî mektuplar”, “iş mektupları”, “resmi 
mektuplar” ve “açık mektuplar” olmak üzere beş kategoriye ayrılmıştır (Başoğuz, 
2010: 21-22, 35; Donbay, 2011: 84-85). Bilhassa son tasniflemede yer alan ve ko-
numuz açısından önem arz eden “açık mektuplar”ın en önemli özelliği, “basın 
aracılığıyla ilgiliye veya ilgililere bildirilmesidir” (Donbay, 2011: 84). Verilmek is-
tenilen mesaj veya bilginin kamuoyuna duyurulması, toplumsal sıkıntı ve sorun-
ların yetkililere iletilmesi amacıyla basında yer alan metinlerdir (Karataş, 2001: 
282). Bu yönüyle diğer mektup türlerinden ayrılmaktadır.

Diğer taraftan Orhan Okay’ın belirttiği gibi, “… tarihî, içtimaî, askerî, siyasî, 
dinî-tasavvufî, fikrî-felsefî ve edebî konularda dönemlerine, kişilere, kişiler arasındaki 
1	 Dr. Öğr. Üyesi, Akdeniz Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi AD., aydinyigit@akdeniz.edu.tr
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ta olmak üzere yetişkinler için de gerek duyulan ve bahsedilen şekliyle örnekleri-
ne ancak günümüzde tanık olabildiğimiz şehirlerdeki modern park ve bahçelere, 
velhasıl toplumsal fayda sağlayacak birçok tesis ve olanağa merkezi hükümetin 
sağladığı imkanlarla halkın, belediyelerin ve varlıklı kişilerin vereceği desteğin 
birleşmesi neticesinde daha kolay ve hızlı ulaşılabileceği belirtilmiştir. Dolayısıyla 
Tahsin Bey’in görüş ve önerileri, sadece yaşadığı döneme değil yüzyıl öncesinden 
bugüne de ışık tutan tarihe düşülmüş notlar olarak değerlendirilebilir.

Tüm bu unsurların hayata geçirilmesi ise ancak toplumun ortak hedefler doğ-
rultusunda birlikte hareket etme “bilinci”ne sahip olmasıyla mümkün olabilecek-
tir. Bu yüzden her şeyden önce eğitime önem verilerek sürekli yenilenen, gelişime 
açık, muhtemel gereksinimlerini zamanı gelmeden tespit edip tedbirini önceden 
alan şuurlu bir toplumun yaratılması gerekmektedir.

Diğer taraftan söz konusu öngörüler, günümüzde, “malumun ilamı” şeklinde 
değerlendirilip, herkesçe bilinen gerçeklerin ifadesi biçiminde de yorumlanabi-
lir. Lakin tarihe tersten bakıldığında, söz konusu tespitlerin, günümüzdeki eksik-
likler, ihtiyaçlara cevap vermeyen veya vermekte yetersiz kalan hususlar olduğu 
görülür. Bir asır önce dile getirilen, hatta çözümleri dahi sunulan bu eksiklikler/
sorunlar, ironik bir şekilde, yüzyıldır bilinmesine karşın gerçekçi ve kalıcı bir bi-
çimde çözüme kavuşturulamamış, nihayete erdirilememiştir. Bu durum, bireysel 
ve toplumsal anlamda çok fazla çaba gösterilmediğini, yeterince ilerleme kat edil-
mediğini ve istenilen düzeye bir türlü ulaşılmadığını, dolayısıyla Avrupa medeni-
yetinde olduğu gibi gelişimi, ilerlemeyi ve kalkınmayı esas alan ortak bir şuur ve 
iradenin hâlâ oluşmadığını ortaya koymaktadır. Kısacası, Tahsin Bey’in deyimiyle 
yıllar hatta neredeyse tam bir yüzyıl kaybettiğimizin açık göstergesidir bu tespitler.
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BÖLÜM 4

1923-1950 ARASI SÜREÇTE BASIN VE BASININ 
GELİŞMELER KARŞISINDAKİ TUTUMU

Bilal ALTAN1

GIRIŞ

Belirli zamanlarda çıkan yayınların tamamı, matbuat demek olan basın, demok-
ratik yönetimlerde kamuoyunu haberdar etme, yönlendirme, bilgilendirme, kamu-
oyu edinme işleviyle dördüncü bir güç olarak da nitelendirilmektedir (Parlatır vd., 
1998; Mazıcı, 1996). Cumhuriyet basınının ayarlayıcısı, düzenleyicisi konumunda 
bulunan Mustafa Kemal, basına dair “Milletin müşterek sesi” ifadesini kullanırken, 
ayrıca “Bir milleti tenvir ve irşatta, bir milletin muhtaç olduğu gıdayı vermekte, 
hülasa bir milletin hedefi saadet olan istikameti müşterekede yürümesini teminde, 
basın başlı başına bir kuvvet, bir mektep, bir rehberdir.” tanımlamasını yapmaktadır 
(İnuğur, 2005).

Ziya Gökalp’e göre: “Gazete olmazsa efkâr-ı umumiye olmaz, efkâr-ı umumiye 
olmazsa milli devlet, milli vatan doğmaz. Gazete her gün her ferdin ayağına giden 
canlı bir mektebdir.” (Cumhuriyet, 4 Haziran 1924). Cihad Baban, gazetenin en 
haklı davaların savunucusu kesilebildiği gibi dalalete düştüğünde en çirkin ifti-
raları halkın arasına yayarak zihinleri allak bullak edebileceği düşüncesindedir 
(Cumhuriyet, 4 Ağustos 1939). Ahmet Emin: “Günün olaylarıyla ilgili haberleri ve 
bunlara ait yorumları içeren, bir haftayı aşmayan aralıklarla çok sayıda hazırlanıp 
basılan ve belirli bir para karşılığında isteyenlere satılan yayın organı”, Zekeriya 
Sertel de: “Gazete bir aynadır. Gazeteci, cemiyeti, bütün istekleri, bütün dertleri ve 
kederleri bu aynaya yansıtır.” tanımlamalarında bulunmuşlardır (İnuğur, 2005).

Basın ile birlikte dikkate alınması gereken önemli hususlardan biri basın öz-
gürlüğüdür. Basın özgürlüğü denildiğinde bu özgürlüğü engellemek veya kısıtla-
mak isteyen güçlerin varlığına gönderme yapılır. Merkezi otorite bu güçlerin en 
önemlisidir. Dolayısıyla basın özgürlüğünün gelişiminin seyri için merkezi oto-
rite ile basın arasındaki ilişkileri dikkate almak gerekir. Demokrasinin gelişimi 
de bu yönde bir seyir izler. Türkiye’de demokrasinin gelişimi ve basın özgürlüğü 
1	  Dr. Öğr. Üyesi, Şırnak Üniversitesi, Rektörlük, Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Bölümü, altanbil@gmail.com
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ilk birkaç ay, II. Meşrutiyet’in ilanı evresi, I. Dünya Savaşı sonrası, Terakkiperver 
Cumhuriyet Fırkası ile Serbest Cumhuriyet Fırkasının kurulması, çok partili sü-
rece geçildiği evre dönüm noktalarını oluşturmuştur. Bu dönüm noktalarında ge-
nelde basının iki kanada ayrılarak yoğun tartışmalar içerisine girdiği görülmüştür.

1923-1950 arası süreçte basın önemli yaptırımlarla karşı karşıya kalmıştır. 
Büyük zorluklar ve sıkıntılarla, hem içeride hem de dışarıdan güçlere karşı bir 
savaşım verilerek inşa edilen yeni devletin bekasına dair kurucu kadrolar ciddi 
hassasiyetler taşımıştır. Basının dördüncü bir erk olarak yönlendirici etkisinin 
olumsuz bir seyir izlemesi temelleri sağlamlaştırılmaya çalışılan devleti sarsa-
bilirdi. Bu yüzden Cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren basın denetim altında 
tutulmuş, tehdit oluşturduğu düşünülen gazete ve dergilere geçici ya da süresiz 
olarak kapatma, para cezası uygulama, yazarlarına da hapis cezası, sürgün cezası 
verilmesi yoluna gidilmiştir.

Basının gündeme getirdiği bazı talepler, bunun başta iktidar partisi olmak 
üzere mevcut olduğu dönemlerde muhalefet tarafından görüşülüp tartışılması bir 
bakıma demokratik atılımlara zemin hazırlamış, hatta 1946 yılında demokratik 
düzene geçişte önemli bir rol oynamıştır.
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BÖLÜM 5

HOCALI SOYKIRIMI’NDAN 7 HAZİRAN 1992 
CUMHURBAŞKANLIĞI SEÇİMLERİNE KADAR 

AZERBAYCAN’DAKİ SİYASİ ÇALKANTILAR1

Fadime TOSİK DİNÇ2

GIRIŞ

Büyük Selçuklu Devleti döneminde Türk hâkimiyeti altına geçen Karabağ, Azer-
baycan’daki Kür ve Aras ırmakları ile Ermenistan sınırları içinde bulunan Gökçe 
Gölü arasında Ağdam, Terter, Yevlah, Fuzuli, Beylegan, Kubatlı, Cebrail, Min-
geçevir, Ağcabedi, Hocavend, Şuşa, Hankendi, Laçın, Kelbecer, Hanlar, Gorus, 
Akdere, Berde, Zengezur ve Hadrut reyonlarından3 oluşan 18.000 km²lik bir yü-
zölçümüne sahip bölgenin ismidir. Azerbaycan ile Ermenistan arasında uzun yıl-
lardır sorun kaynağı olan ve uluslararası camianın da gündeminde uzunca zaman 
yer etmiş bulunan ve 1920 yılında dillendirilmeye başlanan Dağlık Karabağ (Yu-
karı Karabağ) ise Karabağ coğrafyasının 4392 km²lik bir alanını oluşturmaktadır. 
Bu alanın içerisinde Hankendi merkez olmak üzere Şuşa, Akdere, Hocavend, As-
keran rayonları bulunmaktadır. Karabağ toprakları günümüzde Azerbaycan, Er-
menistan ve İran topraklarını kontrol edebilecek stratejik bir noktada bulunması 
nedeniyle jeopolitik öneme sahiptir (Attar, 2005; Aslanlı, 2015).

Sıcak denizlere ulaşma politikasını 18. yüzyılda uygulamaya koyan Çarlık Rus-
ya, 1803-1805 yılları arasında gerçekleştirdiği askeri ve siyasi faaliyetler sonucun-
da Kafkaslarda hâkimiyet sahasını genişleterek Karabağ Hanlığı’nı tamamen ken-
di topraklarına bağlamıştır. Ruslar 10 Şubat 1828 tarihli Türkmençay ve 14 Eylül 
1829 tarihli Edirne antlaşmaları ile İran ve Doğu Anadolu coğrafyasında yaşayan 
Ermenileri Dağlık Karabağ’a göç ettirirken burada yaşayan Türkleri de farklı top-
raklara yerleştirerek, bölgede Türkleri azınlık durumuna düşürmeye çalışmıştır. 
Rusların bu çabaları günümüze kadar uzanan problemlere zemin hazırlanmış-
1	 Bu çalışma, 2-4 Haziran 2022 tarihleri arasında Bakü’de düzenlenen İNCSOS VII Uluslararası Sosyal Bi-

limler Kongresi’nde özet bildiri olarak sunulan “Hocalı Soykırımı Sürecinde Azerbaycan’daki Siyasi Olay-
ların Türk Basınına Yansıması” başlıklı bildirinin genişletilmiş̧ ve revize edilmiş̧ halidir.

2	 Dr. Öğr. Üyesi, Adıyaman Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi AD.,  
ftosikdinc@gantep.edu.tr

3	 Rayon: Azerbaycan’da ilçeden büyük, ilden küçük idari birimi ifade etmektedir.



Tarih Araştırmaları VI

- 101 -

talibov’un istifası sonrası ülkede gerginlik kısmen de olsa sona ermiş, cepheden 
güzel haberler gelmeye başlamıştır. Ancak cephedeki başarılar uzun sürmemiş 
ve yoğun Ermeni saldırıları yeniden başlamıştır. Bu arada 7 Haziran’da yapılacak 
cumhurbaşkanlığı seçiminin en güçlü adayı Ebulfez Elçibey’in cumhurbaşkanı 
olmaması için Moskova, Tahran ve Azerbaycan içindeki İran ve Rusya yanlıları 
harekete geçmiş, eski düzenin devamı için Muttalibov’u tekrar iktidara getirme 
planları yapmışlardır. Muttalibov’u iktidara getirmek için yapılan 6 Mayıs darbe-
si, alınan askeri önlemler neticesinde başarılı olmamıştır. Fakat bu kez devreye 
İran girmiş, sözde Ermenistan ile Azerbaycan arasındaki savaşı sona erdirmek 
için ateşkes girişimlerine başlanmıştır. 8 Mayıs’ta bir ateşkes imzalanmış olması-
na rağmen Dağlık Karabağ’da son Azerbaycan toprağı olan Şuşa’ya da Ermeniler 
yoğun bir saldırı başlatmışlar ve Şuşa, silah kullanılmadan 9 Mayıs’ta teslim edil-
miştir.

Şuşa’nın işgali Muttalibov’a tekrar iktidar yolunu açmış ve komünistlerin yo-
ğun olduğu Azerbaycan Yüksek Sovyeti, ülkede olağanüstü hal ilan kararı almış 
ve siyasi faaliyetleri de yasaklamıştır. Yüksek Sovyet, 14 Mayıs’ta Muttalibov’u ye-
niden cumhurbaşkanlığı görevine getirmiştir. Ayrıca 7 Haziran’da yapılacak olan 
cumhurbaşkanlığı seçimlerini de iptal etmiştir. Bu gelişmeler üzerine Halk Cep-
hesi lideri Elçibey, halkı sokağa çağırmış ve Yüksek Sovyete de aldığı kararları 
geri almak için 15 Mayıs saat 15.00’e kadar süre tanımıştır. Yüksek Sovyetin aldığı 
kararları geri almaması üzerine on binlerce kişi saat 15.00’ten itibaren parlamento 
binasına doğru yürüyüşe geçmiş, BDT’nin Rus askerleri halkın üzerine ateş aç-
mıştır. Yaklaşık bir saat süren çarpışmalardan sonra parlamento binası ve Cum-
hurbaşkanlığı konutu ele geçirilmiştir. Böylece Muttalibov’un kısa süren iktidarı 
halkın darbesi ile sona ermiştir.

Millî ordusu olmayan Azerbaycan’ın Ermenilere karşı aldığı yenilgi iç siyase-
tinin istikrarsızlaşmasına neden olurken, iç siyasetteki istikrarsızlık da cephede 
yenilgilerin alınmasına neden olmuştur. Bu sebeple ve son kertede Laçin’in de 
Ermenilerin eline düşmesi ile birlikte Azerbaycan, Dağlık Karabağ topraklarını 
tamamen kaybetmiş. Dağlık Karabağ Ermenistan ile birleşmiştir. Cephede olum-
suzluklar yaşanırken 7 Haziran’da seçimler yapılmış ve Azerbaycan Halk Cephe-
si’nin lideri Ebulfez Elçibey Cumhurbaşkanı seçilmiştir.
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BÖLÜM 6

EHL-İ REY VE EHL-İ HADİS AYRIŞTIRMASININ USÛL 
CİHETİNDEN İMKÂNSIZLIĞI

Ayşegül YILMAZ1

GIRIŞ

İslam tarihinin ilk beş asrı, başta İslam hukuku olmak üzere, medeniyetin kurucu 
ilimleri olarak nitelendirilebilecek ilimlerin doğru anlaşılması için, bütün boyut-
larıyla inceleme ve araştırma konusu yapılması gereken önemli bir zaman dilimi-
dir. Özellikle hicrî üçüncü yüz yıl sonuna kadar tarih sahnesine çıkmış tüm fırka, 
mezhep, eğilim ve tarafların ortaya çıkış sebeplerini ve ihtilaf konularını anlamak, 
İslam hukuk ve düşünce tarihini doğru yorumlayabilmenin, -olmazsa olmaz- ilk 
adımlarındandır. Hicrî ikinci ve üçüncü yüzyılın önemli ihtilaf manzaralarından 
biri de Hicaz ve Irak’ta oluşan iki farklı hayat ve fıkıh tecrübesidir. Bu iki farklı yö-
renin fakihlerinin nasıl ve niçin ihtilafa düştüğünü, yöre halkının bu ihtilafa olum-
lu-olumsuz katkılarını, zâhirde görünen fıkhî farklılığın hakiki sebeplerini anla-
mak, İslâm hukuk teorisi ve pratiği bakımından çok önemli kapılar aralayacaktır.

Bu çalışmanın amacı, Irak (Kûfe) ve Hicaz (Medine) bölgesinde iki farklı fıkhî 
tecrübenin yaşanmasında baş rol oynayan fukahânın, ehl-i hadis ve ehl-i rey şek-
linde isimlendirilerek ayrıştırılmasının yanlış olduğunu ortaya koymak, her iki 
bölgenin ictihad metotları arasında zâhiren görünen farkların, onların hadise ya 
da reye önem vermelerine dayandırılamayacağını ispatlamaktır. Çalışma ayrıca, 
Ebû Hanife ve ashâbının kendi reyini hadislerden üstün tuttuğu iddialarının asıl-
sızlığını da ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır.

Bu amaçları gerçekleştirmek üzere, öncelikle ehl-i rey ve ehl-i hadis niteleme-
lerine genel bir bakış yapılmış; ardından, bu sınıflandırmayı yapanlar tarafından 
dile getirilen dört konuda, Irak ve Hicaz fakihlerinin ayrışıp ayrışmadığı ince-
lenmiştir. Rey ve hadis hakkındaki düşüncelerinin, tarafların bu dört meseledeki 
tercihlerine belirleyici etkide bulunmadığı ispatlandıktan sonra, bu iki bölge ara-
sında gözle görülen fıkhî farkların asıl sebepleri de kısaca ortaya konulmuştur. Bu 
sebepler, yalnız hadis-rey ayrıştırmasının yanlışlığını ortaya çıkarmakla kalmayıp 
1	 Dr. Öğr. Üyesi, Bolu Abant İzzet Baysal Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, İslam Hukuku AD., aysegulyilmaz@ibu.edu.tr
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