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DİSİPLİNLERARASI TEMATİK ÖĞRENME 
ETKİNLİKLERİNİN ÖĞRENCİLERİN 
21. YÜZYIL BECERİLERİNE ETKİSİ

 BÖLÜM 1

1

Duygu GEL1

Ezgi GÜVEN YILDIRIM2

Ayşe Nesibe ÖNDER3

GIRIŞ

İnsanoğlu, zamanın değişmesiyle birlikte hak, eşitlik ve demokrasi gibi evrensel 
değerlere bakış açısını da değiştirmiştir. Bu değişimin sonucunda günümüzde 
bireylerden çağa uygun olarak kendini gerçekleştirme sürecini tamamlamaları 
ve kendilerini devamlı bir şekilde geliştirerek yaratıcı olmaları, yeniliklere ve 
değişimlere açık olmaları gibi bazı yeterlilikler ve üst düzey becerilere sahip 
olmaları beklenmektedir (Ekici, Abide, Canbolat & Öztürk, 2017). Bireylerden 
beklenen bu beceri ve yeterlilikler 21. yüzyıl becerileri olarak tanımlanmaktadır 
(Anagün, Atalay, Kılıç & Yaşar, 2016). 21. yüzyıl becerileri öğrencilerin anlamasını, 
yaratıcılığını, performansını ürüne dönüştürmeyi içeren ve ne tek başına 
beceriyi ne de bilgiyi kapsayan daha karmaşık bir yapı olarak düşünülmektedir. 
Başka bir deyişle bu beceriler bilgi ve becerinin bir bütün olarak karıştırıldığı 
bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır (Dede, 2010). 21. yüzyıl becerileri 
bilginin edinilmesini ve elde edilen bu bilginin harmanlanıp karmaşık yapıdaki 
problemlerin çözümlenmesinde kullanılmasını sağlamakta ve bireylere günlük 
yaşamlarında ve iş hayatlılarında başarı getirmektedir (Ledward & Hirata, 
1	 Öğretmen, Milli Eğitim Bakanlığı, duygugel86@gmail.com, ORCID iD: 0009-0005-7316-9223
2	 Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, ezgiguven@gazi.edu.tr, 

ORCID iD: 0000-0002-8378-700X
3	 Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, nkoklukaya@gazi.edu.tr, 

ORCID iD: 0000-0001-7677-8861
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gerçeklik uygulaması kullanılarak işlenmesinin öğrencilerin 21 yüzyıl becerilerini 
olumlu yönde geliştirdiğini belirtmiştir. Squire ve Jan (2007) tarafından yürütülen 
bir diğer araştırmada da Dilmen’in çalışma sonuçlarına oldukça paralel sonuçlara 
ulaşılmıştır. Araştırmacılar çevre bilimi ile ilgili yaptıkları çalışmalarında konum 
tabanlı artırılmış gerçeklik uygulamasının öğrencilerde 21.yüzyıl becerilerini 
geliştirdiği sonucuna ulaşılmıştır. Sipayung, Sani ve Bunawan’ın 2018 yılında 
yürüttükleri çalışmada da işbirlikli sorgulayıcı öğrenme modelinin öğrencilerin 
21. yüzyıl becerileri üzerine etkisini incelemiş ve deneysel modele göre yürütülen 
araştırma sonucunda işbirlikli sorgulayıcı öğrenme modelinin, geleneksel 
öğrenme yöntemine göre 21. yüzyıl becerilerini geliştirmede daha etkili olduğu 
sonucuna ulaşılmıştır.

Bu araştırmada disiplinlerarası tematik öğrenme etkinliklerinin öğrencilerin 
21. yüzyıl becerilerine etkisi incelenmiştir. Konuyla ilgili alanyazında tematik 
öğrenme etkinlikleri ile ilgili yapılmış sınırlı sayıda çalışma olduğu görülmüştür. 
Bu konuyla ilgili özellikle fen derslerinde yeni araştırmalar yürütülebilir. Bundan 
sonra yapılacak araştırmalar ile disiplinlerarası tematik öğrenme etkinliklerinin 
farklı değişkenler üzerine etkisi araştırılabilir. Disiplinlerarası tematik öğrenme 
etkinlikleri farklı sınıf düzeylerinde, farklı ünite ve konuların öğretiminde 
kullanılabilir.
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Oyun, yaşam süresi uzun olan ve doğumu ile yetişkinliği arasında bebeklik 
dönemi olan canlılar için ortak bir özelliktir. Bu canlılar yaşamları için ihtiyaç 
duydukları birçok temel beceri ve bilgileri oyun aracılığıyla kazanmaktadır. 
Canlılar oynadıkları oyunlarda diğer akranları ve ebeveynleri ile etkileşim 
kurarak hem öğrenirler hem de iletişim becerileri kazanırlar. İnsan bebekleri 
için de benzer şekilde oyunlar yaşamın bir parçası, öğrenmede önemli bir öğe 
ve temel bir ihtiyaç olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu yönüyle oyun, birçok 
araştırmacının dikkatini çekmiş ve üzerine birçok çalışma yapılmıştır.

Piaget’e (1962) oyun, bireysel gelişi ve olgunlaşma sürecinin eğlenceli bir 
temel unsuru olarak ifade etmiştir. Vygotsky (1978), oyun oynama dürtüsünü, 
insanların kurdukları hayallerde gerçek dünyada gerçekleşmemiş ya da 
gerçekleşme ihtimali olmayan durumları yaşama arzusu olarak betimlemiştir. 
Huizinga (2015)’e göre oyun, çocuğun özgür iradesiyle katıldığı kurallara bağlı 
kalarak belli bir amaç doğrultusunda gerçekleşen belli bir mekan ve zamanla 
sınırlı olan aktivitelerdir. Yıldız ve Şimşek (2021) ise oyunu, çocukların severek ve 
isteyerek katıldıkları, iç dünyalarını doğal haliyle dışa vurdukları, kendilerini ve 
1	 Bu çalışmanın bir kısmı 5. Ulusal Biyoloji Eğitimi Kongresinde (UBEK-2025) sözlü olarak sunulmuş 

ve özet metin olarak yayımlanmıştır.
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vd., 2013; Yıldız & Şimşek, 2021). Bu bulgu, Prensky (2001)’nin oyunları “yeni 
öğrenen kuşağın dili” olarak tanımlamasını desteklemekte ve Z kuşağının 
öğrenme biçimleriyle doğrudan örtüşmektedir.

Sonuç olarak, dijital oyun temelli öğretim uygulamaları öğrencilerin hem 
akademik başarılarını hem de öğrenmeye yönelik motivasyonlarını artırmak 
için etkili bir strateji olarak değerlendirilebilir. Bu uygulamaların geleneksel 
öğretim yöntemleriyle karşılaştırıldığında çok yönlü öğrenme fırsatları sunduğu, 
öğrencilerin derse olan bağlılıklarını ve öğrenme kalitesini artırdığı görülmektedir. 
Bu araştırma, dijital oyun temelli öğretim uygulamalarının ortaokul öğrencilerinin 
akademik başarıları ve öğrenme motivasyonları üzerindeki olumlu etkilerini 
ortaya koymuştur. Elde edilen bulgular doğrultusunda aşağıdaki önerilerde 
bulunulabilir:

Dijital oyunlar, öğrencilerin dikkatini toplamada ve derse aktif katılımlarını 
sağlamada etkili bir araçtır. Bu nedenle Milli Eğitim Bakanlığı’nın öğretim 
programlarına dijital oyunları destekleyen içerikler entegre etmesi önerilmektedir.

Oyun temelli öğrenme, öğrencinin aktif rol aldığı, keşfederek öğrendiği 
ve problem çözme becerilerinin desteklendiği bir yaklaşım sunar. Bu yönüyle 
özellikle yapılandırmacı öğretim modelleriyle bütünleştirilebilir.

Bu araştırma fen bilimleri dersine odaklanmıştır. Ancak dijital oyunların Türkçe, 
matematik ve sosyal bilgiler gibi farklı derslerdeki etkilerinin de araştırılması, bu 
öğretim stratejisinin çok yönlü değerlendirilmesine katkı sağlayacaktır.

Araştırma, kısa süreli bir uygulama sürecine dayanmaktadır. Dijital oyunların 
öğrenme üzerindeki uzun vadeli etkilerini inceleyen boylamsal çalışmaların 
yapılması önerilmektedir.

Oyunların sadece eğlenceli değil; aynı zamanda yapılandırılmış ve öğrenme 
hedeflerine uygun olması gerekir. Bu nedenle oyun tasarımı sürecinde pedagojik 
ilkeler göz önünde bulundurulmalıdır.
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Nüfusun hızla artması ve teknolojinin gelişmesi doğal kaynakların hızla 
tüketilmesine yol açmıştır. Sürdürülebilir kalkınmanın önündeki en önemli 
engel nüfus artışıdır. Sürdürülebilirlik anlayışı mevcut kaynakları dengeli 
bir şekilde kullanmayı ve gelecek nesillere aktarmayı amaçlar. Dünya nüfusu 
hızla artarken tüketim de artmaktadır. Sınırlı kaynakların tükenmesi ve çevre 
sorunlarının artışı, dünya kaynaklarının kısıtlı oluşu gerçeğini yansıtmaktadır. 
Bu durum mevcut kaynakların dikkatli bir biçimde kullanılmasını gerektirir. 
İçerisinde bulunduğumuz çevre aynı zamanda geleceğimizi temsil etmekte olup, 
uzun vadeli sürdürülebilirlik ve koruma çabalarını gerektiren kıymetli bir alan 
olarak ön plana çıkmaktadır.

 Nüfus artışı ve kaynakların bilinçsiz kullanımı çevremizin geleceği konusunda 
kaygıların oluşmasına neden olmuştur (Arık, 2019). İnsanlar tarafından doğal 
kaynakların asla tükenmeyecekmiş gibi yanlış ve aşırı kullanımı, çevre sorunlarına 
1	 Bu araştırma Eurasia 3. International Scientific Research and Innovation Congress 29-31 Ocak 2024 

tarihleri arasında sözlü bildiri olarak sunulmuştur. Ayrıca Prof. Dr. Ali Gül danışmanlığında Aysel 
Hazım Ismael ALKHALAF tarafından hazırlanan Yüksek Lisans tezinden üretilmiştir.

2	 Yüksek Lisans Öğrencisi, Gazi Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Biyoloji Eğitimi Bilim Dalı, 
ayseldevlet1994@gmail.com ORCID iD: 0009-0004-1052-7110

3	 Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, Gazi Eğitim Fakültesi, Biyoloji Eğitimi A.D., aligul@gazi.edu.tr  
ORCID iD: 0000-0001-5751-4705



52 Fen Eğitimi Araştırmalarına Güncel Bakış - XIII

anlamlı farklılık olduğunu saptamıştır. Çalışmada ayrıca, çevre bilimi dersi alan 
öğrencilerin çevreye karşı daha duyarlı oldukları belirtilmiştir. Koçulu (2018), 
fen bilgisi öğretmeni adaylarının sürdürülebilir kalkınma farkındalık puanları 
ile çevre bilimi dersi alma durumu arasında dersi alanlar lehine anlamlı bir fark 
olduğunu tespit etmiştir.

Sürdürülebilir kalkınma son yıllarda dikkat çeken ve eğitsel faaliyetler 
içinde önem verilmeye başlayan konulardan biri olmuştur. Tüm toplumsal 
olay ve faaliyetlerde sürdürülebilirliği temin etmek ise önemli sorunlardan biri 
olmaya devam etmektedir. Bu sorulardan çıkış yolunun da eğitim olduğu kabul 
edilmektedir. Eğitimin en önemli öğesi de öğretmen olduğundan sürdürülebilir 
kalkınma hedeflerine ulaşmada, öğretmen eğitiminin ve bu konulardaki 
yeterliklerinin sağlanabilmesine yönelik tedbir ve eğitsel etkinliklerin 
ivedilikle gerçekleştirilmesi önemli görülmektedir. Doğal kaynaklarımızın 
gelecek nesillerden emanet olduğu bilincine sahip toplumların oluşturulması, 
tüketimin dikkatli ve ölçülü olması, kaynakların en iyi şekilde korunabilmesi 
sürdürülebilirlik farkındalığına yönelik uygulama ve çalışmalar ile bunların birey 
eğitimine yansıması ile gerçekleşebilecektir.
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İnsanların çevre üzerine etkisi arttıkça yapay çevre giderek genişlemekte ve 
doğal çevre azalmaktadır. Bu sebeple insan ile çevre etkileşimi oldukça önemli 
bir araştırma alanı haline gelmektedir (Kavruk, 2002). Çevrenin zarar görmeden 
sağlıklı bir şekilde devamlılığının sağlanması için insan ile ekosistem unsurları 
arasındaki etkileşim bağının oldukça kaliteli olması gerekmektedir. İnsan ve çevre 
ilişkileri zarar aldığında, doğal çevre ve ekosistem tehlikeye girer. Bu tehlikenin 
büyüklüğü arttıkça çevre sorunlarının etkisi de artar. Çevre sorunu, ekosistemde 
bulunan canlı ve cansız unsurlar üzerinde, insanların meydana getirdiği yaşam 
ortamını, yaşamsal faaliyetleri olumsuz yönde etkileyen ekosistem tahribatlarının 
ve sorunlarının tamamı olarak tanımlanabilir (Özbuğutu, Karahan ve Tan, 2014).

Çevre eğitimi sadece örgün eğitimle değil yaygın eğitimle de verilebilmektedir 
(Doğan, 2019). Verilen bu eğitimler ile sorumsuzca kullanılan doğal kaynaklarının 
israf edilmesi ve çevrenin kirletilmesi engellenebilir. Bu eğitimlerin yanı sıra 
araştırmalar çevre sorunlarının ne kadar önemli olduğunu ortaya koyarak, 
çevrenin korunması gerektiği hakkında insanların bilinçlenmesini sağlamışlardır. 
Bilim insanları alanları fark etmeksizin çevre ve çevrecilik düşüncelerine fayda 
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•	 Öğretmen adayları dışında Türkiye geneli fen bilgisi öğretmenleri ile yeni bir 
çalışma yapılabilir.

•	 Araştırmada akademik başarının çevre etiği farkındalıklarına ve çevresel 
davranış durumuna etkisine bakılabilir.

•	 Çevreye yönelik araştırmalarda anket dışında diğer veri toplama yöntemlerini 
de kullanılarak çalışılabilir
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21. yüzyılda bilim ve teknolojinin gelişimi çok hızlı olmaktadır. Öğrencinin 
bilimde, öğrenmede, inovasyonda, bilgi ve teknoloji alanındaki becerilerde 
ustalaşması öncelikli birçok çerçeveden biridir (Hartini vd., 2020). Öğrenme, 
birinin yeni yetenekler ve değerler öğrenmesine yardımcı olmak için tasarlanmış 
bir çaba veya etkinliktir (Arsyad, 2013). Öğrenme, öğrenme hedeflerine ulaşmak 
için eğitimciler ve öğrenciler arasında bir öğrenme ortamında gerçekleşen 
etkileşimli bir süreçtir. Öğrenme süreci, insan yaşamından ayrılamaz bir 
etkinliktir. Eğitimcilerin görevi, öğrenme sürecindeki iletişim etkileşimleri 
aracılığıyla öğrencilere öğrenme materyalleri sunmaktır (Chutami & Suhartini, 
2021). Öğretim materyalleri sistematiktir, yani öğrencilerin öğrenmesini 
kolaylaştırmak için düzenlenmiştir. Öğretim materyalleri, var olması gereken 
bileşenlerden biridir çünkü öğretim materyalleri, öğrencilerin ustalaşacağı bir 
1	 Bu çalışma, birinci yazarın yüksek lisans tez çalışmasının bir kısmından üretilmiş ve 10. International 

Eurasian Educational Research Congress (EJER-2023), June 08-11, 2023, TED University, Ankara, 
Türkiye’de özet bildiri olarak sunulmuştur.

2	 Fen Bilimleri Öğretmeni, Milli Eğitim Bakanlığı, gizemnur555@hotmail.com, 
ORCID iD: 0000-0002-2562-4472

3	 Dr., Kastamonu Üniversitesi, iorhan@kastamonu.edu.tr, ORCID iD: 0000-0002-4554-1439
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GİRİŞ

Günümüzde fen eğitiminin temel hedeflerinden biri; öğrencilerin bilimsel 
düşünme, problem çözme ve keşfetme becerilerini geliştirmektir. Ancak 
geleneksel öğretim yöntemleri, öğrencilerin bu becerileri etkin bir şekilde 
kazanmalarında yetersiz kalabilmektedir. Bu noktada yapılandırmacı yaklaşıma 
dayalı ve öğrenci merkezli öğretim yöntemlerinin, öğrenmeyi kalıcı ve anlamlı 
hâle getirmede etkili olduğu görülmektedir. Son yıllarda fen bilimleri eğitiminde 
yapılandırmacı yaklaşımların benimsenmesiyle birlikte, öğrencilerin aktif 
katılımını sağlayan, sorgulama temelli ve öğrenci merkezli öğretim yöntemlerine 
duyulan ilgi artmıştır. Bu doğrultuda geliştirilen GEMS (Great Explorations 
in Math and Science) öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini geliştirmeyi, 
kavramsal anlamayı desteklemeyi ve öğrenmeyi kalıcı hale getirmeyi amaçlayan 
etkinlik temelli bir öğretim modelidir (Sneider & Ohadi, 1998). Sönmez, 2022; 
Tekbıyık, 2015).

GEMS’in temelinde; öğrenmenin deneyim, keşif ve rehberli tartışmalar 
yoluyla gerçekleştiği anlayışı yer almaktadır. Öğretmenin rehberliğini esas alan 
bu yaklaşım, öğrencilerin iş birliği içinde çalışarak problem çözme, tahminde 
bulunma, gözlem yapma ve çıkarımda bulunma becerilerini geliştirmelerine 

1	 Doç. Dr., Atatürk Üniversitesi, Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi, pelinmete25@gmail.com, 
ORCID iD: 000-0002-3075-2575
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Dünya nüfusunun hızla artması, buna karşın tarımsal üretim alanlarının 
giderek azalması ve iklim değişikliği, kuraklık, toprak verimsizliği ile su kıtlığı 
gibi çevresel tehditler, küresel ölçekte gıda güvenliğini ciddi biçimde tehlikeye 
sokmaktadır. Bu koşullar altında, mevcut tarım alanlarından daha yüksek 
verim elde etmek ve kaliteli, dayanıklı ürünler üretmek zorunlu hale gelmiştir. 
Geleneksel bitki ıslahı yöntemleri bu sürece katkı sağlasa da modern tarımın 
ihtiyaç duyduğu hız, doğruluk ve sürdürülebilirlik ancak bilimsel temelli 
yaklaşımlarla karşılanabilmektedir. Bu bağlamda, biyoteknoloji ve genetik 
mühendisliği teknikleri, tarımsal üretimi iyileştirme ve sürdürülebilir hale 
getirme açısından stratejik bir rol üstlenmektedir (Gürel, 2019).

Bitki biyoteknolojisi, bitkilerin genetik yapılarını inceleyen, değiştiren ve 
bu değişimleri bitki gelişimi, verimi ve direnci üzerine uygulayan çok disiplinli 
bir bilim dalıdır (Özcan, Gürel & Babaoğlu, 2001; Özel & Katırcıoğlu, 2020). 
Genetik mühendisliği yoluyla stres koşullarına dayanıklı, hastalıklara dirençli 
ve yüksek verimli bitki türleri geliştirilebilmekte; bu özellikler, gen aktarımıyla 
bitkilere kazandırılabilmektedir (Özel & Gökmen, 2020). Ancak, genetik olarak 
1	 Yüksek Lisans Öğrencisi, Gazi Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, ybugra.akyon@gazi.edu.tr, 
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derslerde rehberlik etme yeterliklerinin artması açısından dikkat çekicidir. Adaylar, 
ders kapsamında kazandıkları bilimsel süreç becerilerinin (gözlem, analiz, ölçüm 
ve veri kaydı gibi), öğrencilerine fen bilimleri alanında etkili bir şekilde rehberlik 
etme potansiyellerini güçlendirdiğini belirtmiştir. Bunun yanı sıra, ders süreci, 
adayların mesleki özgüvenlerini artırarak, öğretmenlik mesleğine yönelik pratik 
donanımlarını pekiştirmiştir. Bu kazanımlar, fen bilimleri öğretmeni yetiştirme 
programlarında uygulamalı öğrenme ortamlarının ne kadar önemli olduğunu 
bir kez daha ortaya koymaktadır. Taşdelen ve Özel’in (2024) vurguladığı gibi, 
öğretmen adaylarının yalnızca genetik ve biyoteknoloji konularında teorik bilgiye 
değil, aynı zamanda bu bilgileri uygulamaya dönüştürebilecek pedagojik ve teknik 
donanıma da sahip olmaları gerekmektedir. Yine, Dinçol Özgür, Odabaşı ve 
Erdoğan (2017) kimya öğretmen adayları ile yaptığı çalışmada kimya laboratuvar 
uygulamalarının öğretmen adaylarının bilgi ve becerileri bakımından öğretmenlik 
mesleğine katkı sağladığına vurgu yapmıştır. Sonuç olarak bu araştırma, bitki 
biyoteknolojisi eğitiminde deneyim temelli, yapılandırmacı yaklaşımlarla 
zenginleştirilmiş öğretim uygulamalarının öğretmen adaylarının bilgi düzeyi, 
laboratuvar becerisi ve tutumları üzerinde olumlu etkiler oluşturduğunu ortaya 
koymuştur. Elde edilen bulgular doğrultusunda, eğitim fakültelerindeki öğretim 
programlarının güncellenerek, laboratuvar destekli biyoteknoloji eğitiminin 
sistematik biçimde sunulması önerilmektedir.
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TERS YÜZ ÖĞRENME NEDIR?

Yaşadığımız yüzyılda bilgi ve teknolojinin (BİT) kurumlar ve kuruluşlar 
üzerindeki etkisi sıkça incelenen bir konu olmuştur. BİT, bilginin elektronik 
ortamda iletilmesi, işlenmesi, depolanması, üretilmesi, sunulması, paylaşılması 
ya da dönüştürülmesi amacıyla kullanılan teknolojiler olarak tanımlanmaktadır 
(Heeks, 1999; Bardakçı & Keser, 2017). Eğitim alanında da bu teknolojiler, 
geleneksel öğretim yöntemlerinden farklı yaklaşımların gelişmesine olanak 
sağlamıştır. Bu yaklaşımlardan biri de ters yüz öğrenmedir. Bu yöntem, Bergmann 
ve Sams (2012) “Flip your classroom” olarak tanıtıldıktan sonra Bergmann ve 
Sams (2015) ve (2016), “Flipped learning ve Flip your classroom” adlı eserler ile 
detaylandırılmıştır.

Staker ve Horn (2012)’a göre harmanlanmış öğrenme dört ana bölümden 
oluşur. Bu bölümler de çevirme, esnek, öz karma ve zenginleştirilmiş sanal 
başlıkları yer almaktadır. Ters yüz öğrenme modeli (TYÖ) çevirme modelin 
altında yer almaktadır.
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Yapay zekâ (YZ), özellikle üretici yapay zekâ (Generative AI) teknolojileri, 
akademik bilgi üretimi ve araştırma pratiklerinde köklü bir dönüşüm 
başlatmıştır. Kasım 2022’de kamuya sunulan büyük dil modelleri (örneğin, 
ChatGPT), kısa sürede araştırmacılar tarafından geniş ölçekte benimsenmiş; 
literatür tarama, veri çözümleme, metin üretimi ve çeviri gibi bilişsel yoğunluk 
gerektiren süreçlerde etkin biçimde kullanılmaya başlanmıştır (OpenAI, 2023). 
Bu gelişmeler, araştırma süreçlerinde yalnızca operasyonel verimliliği artırmakla 
kalmayıp aynı zamanda bilimsel üretimin doğasına ilişkin epistemolojik ve etik 
sorgulamaları da gündeme taşımıştır (Holmes ve Porayska-Pomsta, 2023; Knox, 
2023).

YZ sistemlerinin bilimsel bilgiye erişimi demokratikleştirme, disiplinlerarası 
etkileşimi kolaylaştırma ve içerik üretiminde hız kazandırma gibi önemli 
avantajlar sunduğu bir gerçektir (Miao ve Holmes, 2023). Bununla birlikte, 
üretken YZ’nin sınırsız veya denetimsiz kullanımı, sahte referans üretimi, 
kuramsal yüzeysellik, metodolojik uyumsuzluk ve akademik bütünlük ilkelerine 
zarar verme riski taşımaktadır (Bender vd., 2021; Borovick, 2024). Nitekim yakın 
tarihli çalışmalar, bu teknolojilerin yaygınlaşmasıyla birlikte bilimsel yayıncılıkta 
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BİYOLOJİ EĞİTİMİNDE KAVRAM 
KARİKATÜRLERİ İLE İLGİLİ AKADEMİK 

ÇALIŞMALAR ÜZERİNE BİR SİSTEMATİK 
DERLEME1

Müge Ezgi AYYILDIZ2 
Pelin DEMİR3 

Sultan ÇIKRIK4

GIRIŞ

Biyoloji eğitimi, canlıların yapısını, işleyişini ve ekosistemler arasındaki ilişkileri 
anlamaya yönelik temel bir disiplindir. Ancak, biyolojik kavramların soyut ve 
karmaşık yapısı, öğrencilerin bu konuları anlamasını zorlaştırabilmektedir. 
Bu nedenle, öğretim sürecinde kavramların somutlaştırılması ve öğrencilerin 
ilgisini çekecek yöntemlerin kullanılması büyük önem taşımaktadır. Eğitimde 
görsel materyallerin kullanımı ile birlikte farklı öğretim araçları ortaya çıkmış, 
kavram karikatürleri de etkili bir öğretim aracı olarak biyolojinin farklı konu 
içeriklerden çeşitli amaçlar için kullanılmaya devam etmektedir.

Biyoloji eğitiminin temel amaçlarından biri, öğrencilerin ders kapsamındaki 
kavramları ve bu kavramlar arasındaki ilişkileri derinlemesine kavrayarak 
uygulamaya dökebilmeleridir. Bu nedenle, etkili bir biyoloji öğretiminde 
öğrencilerin salt ezber yapması yerine, kavramları anlamlı bir şekilde özümsemesi 
teşvik edilmelidir. Aksi takdirde, ezber yoluyla öğrenilen bilgiler kalıcı olmaz 
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sözlü bildiri olarak sunulmuştur.

²	 Lisans Öğrencisi, Gazi Üniversitesi, mugezgii@gmail.com, ORCID iD: 0009-0001-7411-8613
³	 Lisans Öğrencisi, Gazi Üniversitesi, demirpelin0606@gmail.com, ORCID iD: 0009-0005-3543-1446
⁴	 Dr. Öğr. Üyesi, Gazi Üniversitesi, sultanaltunsoy@gazi.edu.tr ORCID iD: 0000-0002-6821-7922
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Günümüzde fen bilimleri eğitimi yalnızca teorik bilgi aktarımıyla sınırlı kalmayıp 
öğrencilere eleştirel düşünme, analiz yapma ve farklı disiplinlerle bağlantı 
kurma becerileri kazandırma hedefleriyle en etkili süreci tasarlamak için sürekli 
bir dönüşüm içerisindedir. Bu hızlı gelişmeler ise fen öğretiminin içeriğini ve 
pedagojik yaklaşımlarını yeniden şekillendirme gerekliliğini ortaya koymaktadır 
(Karakaş & Sevim, 2019). Araştırmalar geleneksel öğretim yöntemlerinin 
öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini yeterince geliştiremediğini ve bu nedenle 
aktif öğrenme modellerine (örn. sorgulamaya dayalı öğrenme, probleme dayalı 
öğrenme) daha fazla ağırlık verilmesi gerektiğini vurgulamaktadır (Dawson & 
Carson, 2017; Tüysüz & Demirel, 2020). Millî Eğitim Bakanlığı (MEB) Yenilik 
ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü (YEĞİTEK) tarafından hazırlanan 
raporda, dijital teknolojilerin eğitime entegrasyonunun fen derslerinde soyut 
kavramların somutlaştırılmasına ve öğrenme süreçlerinin bireyselleştirilmesine 
önemli katkı sağladığı belirtilmektedir (MEB, 2015). Diğer yandan iklim 
değişikliği, sağlık krizleri gibi toplumsal sorunlara fen perspektifiyle çözüm 
üretebilen bireyler yetiştirmek fen eğitiminin temel amaçlarından biri haline 
gelmiştir. Teknolojik ilerlemelere uyumlu ve küresel sorunların çözümüne 
yönelik farkındalığa sahip bireylerin yetişmesinde en büyük rol fen eğitimine 
1	 Doç. Dr., Kastamonu Üniversitesi Eğitim Fakültesi, scandan@kastamonu.edu.tr, 

ORCID iD: 0000-0002-9907-5867
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uygulamalı derslerin sayısı arttırılabilir.
•	 Öğretmen adaylarının kavramlar arası ilişki kurma eğilimlerinin sınırlı olduğu 

gözlemlendiğinden görsel-analitik tekniklerin öğretimi yaygınlaştırılabilir.
•	 Öğretmen adaylarının öğretim programına yönelik farkındalıkları büyük 

ölçüde programın felsefi temellerine odaklansa da yapısal bileşenler (ör. ölçme-
değerlendirme, öğretmen kılavuzluğu, hedef-kazanım ilişkisi) konusunda 
daha bütüncül bir algı geliştirmeleri için program analizine dayalı uygulamalı 
çalışmalar yapılabilir.

•	 Çalışma farklı araştırma modelleriyle, daha geniş örneklem gruplarıyla, 
farklı üniversitelerde gerçekleştirilerek konuyla ilgili farklı bakış açıları sunan 
sonuçlara ulaşılabilir.
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Ekosistemler, madde ve enerjinin sürekli olarak döngüye girdiği ve dönüştüğü 
dinamik sistemlerdir. Bu sistemlerin temelini ise ototrof canlılar oluşturmaktadır. 
Ototrof organizma, gereksinim duyduğu organik besinleri, başka bir 
organizmayı yemeden ya da onların ürettiği maddelere bağımlı olmadan kendisi 
üretebilen organizmalardır. Ototroflar yani üreticiler, organik maddeleri CO2 
ve diğer inorganik maddelerden üretir. Ototrof canlılar, kendi besinini kendi 
üreten organizmalardır. Başka canlılardan organik madde almadan, inorganik 
maddeleri kullanarak organik bileşikler sentezleyebilirler. Bu canlılar, enerji 
kaynağı olarak ışık ya da inorganik kimyasal maddeleri kullanarak karbon 
kaynağı olan karbondioksiti (CO₂) organik bileşiklere dönüştürürler. Bu 
özelliklerinden dolayı, doğadaki üretici canlılar grubuna girerler ve besin 
zincirlerinin ilk halkasını oluştururlar (Odum ve Barrett, 2008; Urry vd., 2021).

Ototroflar, inorganik maddelerden organik besinleri üretmeleri sırasında 
kullandıkları enerji kaynaklarına göre fotoototroflar ve kemoototroflar olarak 
iki temel gruba ayrılır. Fotoototroflar, enerji kaynağı olarak ışık enerjisini 
kullanırlar. Bu sürece fotosentez denir. Yeşil bitkiler, algler, bazı protistler ve 
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Biyoçeşitlilik, yalnızca tür sayısının fazlalığı değil; aynı zamanda bu türlerin 
genetik yapıları, yaşadıkları habitatlar ve doğadaki işlevsel rollerini de kapsayan 
çok boyutlu bir kavramdır (Mader ve Windelspecht, 2018; Molles ve Sher, 2019). 
Biyoçeşitlilik; genetik çeşitlilik, tür çeşitliliği, ekosistem çeşitliliği ve biyolojik 
süreçler çeşitliliği olmak üzere dört temel bileşene ayrılır. Biyolojik çeşitlilik, 
evrimsel süreçlerin bir sonucudur. Türler, genetik değişimlerle zamanla 
evrimleşir ve bu süreç Dünya üzerindeki yaşam çeşitliliğini şekillendirir 
(Withgott ve Laposata, 2015).

Bir türün bireyleri arasında ya da farklı bölgelerdeki populasyonlar arasında 
görülen genetik çeşitlilikler, türün çevresel değişimlere karşı dayanıklılığını 
belirler. Bu çeşitliliğin iki temel kaynağı mutasyon ve eşeyli üremedir. Genetik 
varyasyon, doğal seçilim için gerekli olan evrimsel ham maddeyi sağlar (Doršner 
vd., 2019). Tür çeşitliliği, bir ekosistemdeki tür sayısını (zenginlik) ve bu türlerin 
göreli bolluklarını (dağılım) içerir. Her iki ölçüt de ekosistemin sağlıklı işleyişi 
açısından kritiktir (Urry vd., 2021; Cunningham ve Cunningham, 2018). Farklı 
coğrafi bölgelerdeki ekosistemlerin çeşitliliği, biyoçeşitliliğin ekolojik boyutunu 
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Sonuç olarak, canlıların çeşitliliği gibi doğa temelli konuların öğretiminde 
okul dışı öğrenme ortamlarının ve yenilikçi öğretim stratejilerinin bir arada 
kullanılmasının hem pedagojik hem de toplumsal düzeyde çok boyutlu 
kazanımlar sunduğu söylenebilir. Öğrencilerin doğayla doğrudan etkileşim 
kurabildiği, bilimsel süreç becerilerini aktif olarak kullanabildiği ve çevresel 
sorumluluk duygusunu geliştirebildiği bu ortamlar, ekolojik okuryazarlığın 
temel bileşenlerinin içselleştirilmesine olanak tanımaktadır. Bununla birlikte, 
öğretmenlerin bu süreçleri etkili biçimde yürütebilmeleri için yalnızca içerik 
bilgisiyle değil, aynı zamanda saha temelli planlama, sınıf yönetimi ve yaratıcı 
öğretim tasarımı konularında da yetkinlik kazanmaları gerekmektedir. Bu 
bağlamda, öğretmen yetiştirme programlarının doğa eğitimi bileşenlerini 
güçlendirmesi, okul dışı öğrenme uygulamalarını kurumsal düzeyde destekleyen 
politikaların geliştirilmesi ve sivil toplum ile eğitim kurumları arasındaki iş 
birliklerinin artırılması, çevre temelli öğretimin sürdürülebilirliğini sağlamada 
stratejik önem taşımaktadır. Çalışmanın ortaya koyduğu bulgular, eğitim 
sisteminde doğa merkezli öğrenmeye yönelik bütünsel bir dönüşüm ihtiyacına 
işaret etmekte; yalnızca öğrenciler için değil, öğretmenler ve politika yapıcılar için 
de yeniden düşünülmesi gereken bir alanı gündeme getirmektedir.
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Öğrenen ihtiyaçları çağın yönelimleri ile şekillenmekte ve günümüzde hızla 
gelişen teknolojilerin ve sosyal medyanın etkileri belirgin bir şekilde ortaya 
çıkmaktadır. Ortalama dikkat süresinin gençlerde 65 saniyeye kadar düşmüş 
olması bu etkilerden en çarpıcısı olarak kabul edilebilir. Odaklanma süresinde 
gözlemlenen bu düşüş okuma alışkanlıklarından uzaklaşma durumunu da 
ortaya çıkarmakta ve öğretim sürecinde alışılagelmiş ve geleneksel olarak 
tanımlayabileceğimiz yaklaşımların başarılı olmasının önünde bir engel 
oluşturmaktadır.

Öğrencilerin uzun metinler okumak istemediği ve yazma konusunda 
zorlandığı günümüzde yeni nesil öğrencilere hitap eden öğretim yöntem ve 
yaklaşımlarının kullanılması öncelik kazanırken öğrencilerin problem çözebilen, 
eleştirel düşünebilen, yaratıcı ve işbirliğine yatkın bireyler olarak yetişmesi 
eğitimcilerin öncelikli hedeflere arasında yer almaktadır (Fullan & Langworthy, 
2014).
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öğrencilerin sahip oldukları kavram yanılgılarının tespitini de mümkün 
kılmaktadır. Bu çalışma kapsamında yapılan uygulamada, öğretmen adayları 
ekosistem ve fotosentez konusu içeriğinde öğrendikleri kavramlar ile analiz 
ettikleri verilerden elde ettikleri çıkarımları ilişkilendirme fırsatı bulmuşlardır. 
Özellikle “ne merak ediyorum” sorusunu cevaplarken, öğretmen adaylarının 
deney tasarımı ve konu içeriğiyle olan ilişkilendirmeleri Türkiye Maarif Modeli’nin 
hedeflediği akıl yürütme süreçlerini destekleyen bir nitelik taşımaktadır. Sayısal 
verilerin kullanıldığı durumlar biyoloji eğitiminde alan içeriğinin öğretimine katkı 
sağlamasına rağmen etkili sonuçların alınabilmesi için sayısal veri (tablo) ve grafik 
(örüntü)’lerin birlikle kullanılması fayda sağlayacaktır. Öğrencilerin kolaylıkla 
kullanabileceği ve fonksiyon (grafik çizme hesaplama yapma ve kısmi veya bütün 
olarak verileri analiz etme) açısından esnek bir yapıya sahip ve karmaşık olmayan 
dinamik bir veri analiz programının tercih edilmesi ve öğretmenin gerekli biyoloji 
ve matematik alan bilgisine sahip olması ihtiyaç duyulan diğer unsurlardır.

Öğrencilerin alışık olduğu rutin öğretim yaklaşımlarının dışında yöntemlerin 
sınıf ortamlarına entegre edilmesinin öğrencilerin motivasyonu üzerindeki 
olumlu etkisi bu çalışmada da gözlenmiştir. Çalışmanın araştırma hedefleri 
arasında yer almadığı için öğretmen adaylarının motivasyon ve odaklanma 
süreçlerinin değerlendirilmesine yönelik herhangi bir veri toplanmamıştır. Fakat 
araştırmacıların uygulamalar boyunca yaptıkları gözlemler mevcut uygulama 
süresince öğretmen adaylarının derslere kıyasla daha uzun süreli olarak odaklarını 
koruduklarını işaret etmektedir. Kendilerine verilen veri setleri sayesinde 
yaptıkları analizleri ve çıkarımlarını anlamlandırmak adına yaptıkları araştırmalar 
yüzeysel bir bilgiye ulaşma çabasının ötesine geçmiştir. Fotosentez, ekosistem ve 
iklim değişikliği konularında yaptıkları araştırmalar ve edindikleri bu bilgileri 
ellerindeki veriler ve analizleri ile ilişkilendirme sürecinde eleştirel düşünme 
ve problem çözme becerilerini işe koşmaları gerekmiştir. Yaş seviyesine uygun 
olacak şekilde burada anlatılan uygulama gibi farklı becerilerin geliştirilmesine 
ve kullanılmasına yönelik öğretim ortamlarının hazırlanması hedeflenen 21yy. 
becerilerinin geliştirilebilmesi için gereklidir.
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Eğitim sistemi, her geçen gün kendini yenileyerek çağın getirdiklerine uyum 
sağlamaya devam etmektedir. Bu uyum süreci, çoğu zaman yeniliklere ve 
alternatiflere gebe olmuştur. Eğitim ve öğretim, sınıf ve hatta okul duvarlarını 
aşmakta, alternatif öğrenme ortamları günümüzün üzerinde önemle durulan 
bir alanı olarak karşımıza çıkmaktadır. Okul dışı öğrenme ortamları olarak 
nitelendirilen bu ortamlar, kütüphanelerden müzelere, hayvanat bahçelerinden 
planetaryumlara, parklardan sokaklara, okul bahçelerinden mobil cihazlara 
kadar geniş bir yelpazeyi kapsamaktadır (Eshach, 2007). Son zamanlarda okul dışı 
öğrenme ortamları üzerine yapılan akademik çalışmaların sayısında da görülen 
artış, konunun önemini vurgulamaktadır (Saraç, 2017). Okul dışı öğrenme 
ortamlarından müzeler (Hooper-Greenhill, 2007; Şahan, 2005), hayvanat 
bahçeleri (Kleespies ve ark., 2022), planetaryumlar (Galina ve Tetiana, 2019; 
Ulukök Yıldırım, 2024), parklar (Bozdoğan ve ark., 2022; Clary ve Wandersee, 
2014), dijital ortamlar (Luna-Nevarez ve McGovern, 2018; Meier, 2021) bu tür 
çalışmaların odağında yer alan farklı ortamlar olarak dikkat çekmektedir.
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yönelik literatürde sınırlı sayıda çalışma bulunduğunu ortaya koymaktadır. 
Zira okul bahçesi kavramı çok geniş bir alanı kapsamaktadır ve bu minvalde 
yapılan çalışmalar genellikle bu kavramın belli bir yönü üzerine odaklanmıştır. 
Lavrinoviča (2021) de yaptığı çalışmada okul bahçesi üzerine teorik çalışmaların 
hala yeterince şekillenmediğini, kavramın henüz yeni olduğunu ve makalelerde 
disiplinler arasında eşit dağılım olmadığını vurgulamıştır. Bu bağlamda, okul 
bahçelerinin fen öğretiminde etkili biçimde nasıl kullanılabileceğine ilişkin daha 
kapsamlı araştırmalara ihtiyaç duyulmaktadır.

Mevcut alandaki okul bahçesi araştırma bulgularını zenginleştirmek ve 
bu konunun bilimsel literatürdeki yerini güçlendirmek amacıyla, farklı veri 
tabanlarını kapsayan bibliyometrik analizlerin artırılması faydalı olacaktır. 
Bununla birlikte, mevcut literatürün derleme, meta-analiz, sosyal ağ analizi ve 
metin madenciliği gibi çeşitli yöntemlerle incelenmesi de alana önemli katkılar 
sağlayacaktır.
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Günümüzde insanlığın karşı karşıya kaldığı en büyük tehditlerden biri çevre 
sorunlarıdır. Çevre sorunları giderek artmaktadır. Sanayileşme, plansız nüfus 
artışı, kentleşme, fosil yakıt kullanımı ve kontrolsüz tüketim alışkanlıkları; doğal 
kaynakların hızla tükenmesine, ekosistemlerin bozulmasına ve çevresel dengenin 
sarsılmasına neden olmuştur (Aydın & Göze Kaya, 2022). Bu süreçte ortaya çıkan 
iklim değişikliği, küresel ısınma, ormansızlaşma, biyolojik çeşitliliğin azalması, 
atık yönetimi sorunları ve hava-su-toprak kirliliği gibi birçok çevresel problem, 
insan yaşam kalitesini tehlikeye atmaktadır. Çevre sorunları, yalnızca bölgesel 
olarak değil, küresel bağlamda ele alınmalıdır. Çünkü tek bir Dünya’ya sahibiz 
ve kaynaklarımız kısıtlıdır.

Bu çevre sorunlarının fark edilmeyen ama çok büyük etkilere sebep 
olanlarından biri de mikroplastik kirliliğidir. Mikroplastikler, 5 mm’den küçük 
plastik parçacıklardır. Plastik ürünlerin fiziksel, kimyasal ve biyolojik süreçlerle 
parçalanması sonucu ortaya çıkmaktadır (Güleşir & Gül, 2022). Bu parçacıklar; 
her türlü ambalaj atıklarından, tekstil ürünlerinden, otomobil lastiklerinden, 
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kalmayan, sucul ekosistemlerden kara yaşamına kadar birçok alanda etkili olan 
küresel bir çevre sorunudur (Law & Thompson, 2014).

Bunun yanı sıra erişilebilirlik tüketim davranışları sırasında çalışma grubu 
tarafından önemli derecede bir öncelik olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Günümüz 
teknoloji çağında insanlar anında isteklerine ulaşabilmektedir. Bu durumda 
insanlar diğer faktörleri göz ardı edip kolayca erişebilecekleri ürünü almayı tercih 
etmeleri günümüz şartlarını göz önünde bulundurunca olası bir sonucu vermiştir. 
Literatürde de çevresel duyarlılığın kalıcı davranışa dönüşmesi için yalnızca bilgi 
değil, kolay ulaşılabilir çevreci seçenekleri de içermesi gerektiği belirtilmektedir 
(Ajzen, 1991; Kollmuss & Agyeman, 2002).

Bu bağlamda, öğretmen adaylarının tüketim davranışları hâlâ büyük ölçüde 
kişisel konfor, maliyet ve sağlık gibi bireysel kriterlere göre şekillenmektedir. 
Mikroplastik gibi görünmez çevre tehditlerine karşı duyarlılığın artırılması için 
öğretmen adaylarının çevreye duyarlı davranış geliştirebilmeleri için yalnızca 
bilgiyle değil, bu davranışları destekleyen sosyal ve fiziksel çevre koşullarının da 
oluşturulması gerekmektedir.

Okullarda mikroplastik kirliliğinin önemi ve tehlikeleri hakkında seminerler 
düzenlenmelidir.

Mikroplastik içerikli ürünlerin sağlıklı alternatiflerini yaygınlaştırmaya 
yönelik faaliyetler yapılmalıdır.

Yapılan çalışma tek ana bilim dalı ile sınırlıdır. Farklı ana bilim dallarına 
uygulanılır.

Araştırma çalışması, öğretmen adaylarıyla sınırlıdır. Farklı bölümlerde de 
uygulanabilir.
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