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GIRIS

Niifus artis ve teknolojik gelismeler, dogal kaynaklarin tiikkenme riskini artirmas,
bu da siirdiiriilebilirlik kavramini 6n plana ¢ikarmustir. Stirdiiriilebilirlik, bugii-
niin ihtiyaglarinm karsilarken gelecegin kaynaklarini korumay: amaglayan, sosyal,
cevresel ve ekonomik boyutlar: igeren bir yaklagimdir (1). Stirdriilebilirlik kav-
raminda en temel amag; kaynaklarin korunmast ve nesillerin devamliliginin sag-
lanmasidir (2).

Strdiiriilebilirlik agisindan kritik 6nem tasiyan bir¢ok alan vardir ve bunlar-
dan biri de yiiksek enerji titketimi nedeniyle saglik sektortidiir (2). Saglik hizmeti
veren tesisler, yliksek miktarda sera gazi (GHG) emisyonuna yol agabilmeleri ve
asir1 hava olaylari ile uzun vadeli iklim tehditlerinden etkilenen bireylere bakim
sunmalar1 nedeniyle iklim degisikligine kars1 ilk ve son savunma hatt: konumun-
dadir. Bu nedenle saglik hizmetlerinin stirdiiriilebilirlik amaci taliyan uygulama-
lara yer vermesi 6nemlidi. Stirdiiriilebilirlik uygulamalarinin popiilerlik kazan-
mast ile birlikte bir¢ok uygulama saglik hizmetleri kapsaminda da yerini almaya
baslamigtir. Ozellikle cevre dostu politikalarla enerji verimliligini artiran yesil
hastane uygulamalarinin yayginlasmasi hiz kazanmustir. Yesil hastaneler, stirdii-
rillebilir malzemeler kullanarak atiklari azaltmay1 ve gevresel etkileri en aza indir-
meyi hedefler. Ayni zamanda maliyet avantaji da saglayarak saglik hizmetlerinin
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