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SEZARYEN AMELIYATLARINDA ÇEVRESEL 
SÜRDÜRÜLEBILIRLIK UYGULAMALARI VE  GELECEK 

PERSPEKTIFLERI

Gökçen AYDIN AKBUĞA 1 
Funda TOSUN GÜLEROĞLU 2

GIRIŞ

Nüfus artışı ve teknolojik gelişmeler, doğal kaynakların tükenme riskini artırmış, 
bu da sürdürülebilirlik kavramını ön plana çıkarmıştır. Sürdürülebilirlik, bugü-
nün ihtiyaçlarını karşılarken geleceğin kaynaklarını korumayı amaçlayan, sosyal, 
çevresel ve ekonomik boyutları içeren bir yaklaşımdır (1). Sürdürülebilirlik kav-
ramında en temel amaç; kaynakların korunması ve nesillerin devamlılığının sağ-
lanmasıdır (2).

Sürdürülebilirlik açısından kritik önem taşıyan birçok alan vardır ve bunlar-
dan biri de yüksek enerji tüketimi nedeniyle sağlık sektörüdür (2). Sağlık hizmeti 
veren tesisler, yüksek miktarda sera gazı (GHG) emisyonuna yol açabilmeleri ve 
aşırı hava olayları ile uzun vadeli iklim tehditlerinden etkilenen bireylere bakım 
sunmaları nedeniyle iklim değişikliğine karşı ilk ve son savunma hattı konumun-
dadır. Bu nedenle sağlık hizmetlerinin sürdürülebilirlik amacı talıyan uygulama-
lara yer vermesi önemlidi. Sürdürülebilirlik uygulamalarının popülerlik kazan-
ması ile birlikte birçok uygulama sağlık hizmetleri kapsamında da yerini almaya 
başlamıştır. Özellikle çevre dostu politikalarla enerji verimliliğini artıran yeşil 
hastane uygulamalarının yaygınlaşması hız kazanmıştır. Yeşil hastaneler, sürdü-
rülebilir malzemeler kullanarak atıkları azaltmayı ve çevresel etkileri en aza indir-
meyi hedefler. Aynı zamanda maliyet avantajı da sağlayarak sağlık hizmetlerinin 
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