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GIRIŞ

Kentlerde belirgin biçimde gözlemlenen düşük ücretler, işsizlik, kemer sıkma 
politikaları, güvencesiz istihdam ve toplumsal dışlanma gibi ekonomik ve sosyal 
sorunlar, zamanla kentsel bir nitelik kazanmış ve araştırmacılar tarafından 
“kentsel kriz” olarak adlandırılmıştır. Kentsel krizler, doğaları gereği siyasal 
olgular olarak değerlendirilmekte ve genellikle siyasal huzursuzluk dönemlerinde 
ortaya çıkarlar. Buna göre, bir ülkede kamu otoritelerinin toplumsal düzen 
veya bu düzeni sürdüren coğrafyalar üzerindeki denetimini kaybetmesi ya da 
meşruiyetine yönelik yaklaşan bir tehdidi algılaması durumları “kentsel kriz” 
olarak tanımlanmaktadır. Günümüzde, özellikle büyük metropol alanlarını 
etkileyen ekonomik krizler, kentsel krizlerin başlıca tetikleyicileri arasında yer 
almaktadır. Farklı bağlamlarda veya ülkelerde uygulanan planlama, yönetim ya 
da yönetişim tekniklerinin başarısızlığa uğraması sonucunda ortaya çıkan çeşitli 
türde kentsel krizler bulunmaktadır (Martí-Costa ve Tomàs, 2017; Penpecioğlu 
ve Bayırbağ, 2017, 2024). Örneğin Bayırbağ ve Penpecioğlu’nun 2017 tarihli 
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ması, kentsel müdahalelerin hem daha yerel ihtiyaçlara uygun hem de geniş kabul 
gören biçimde gerçekleştirilmesine katkı sağlayacaktır. Bu durum, müdahalelerin 
hizmet ettikleri toplulukların ihtiyaç ve hedeflerini karşılamasını güvence altına 
alacaktır. Öte yandan, yerel koşullar ile küresel eğilimler arasındaki etkileşimin 
yeterince ele alınmaması, bir diğer belirgin araştırma boşluğudur. Ekonomik kü-
reselleşme, iklim değişikliği ve teknolojik gelişmeler gibi küresel sorunlar, kentsel 
müdahaleleri doğrudan etkilemektedir. Ancak literatürde bu unsurlar çoğunlukla 
birbirinden bağımsız biçimde ele alınmakta, kentsel gelişimin bölgesel bağlam-
larıyla nasıl etkileşime girdikleri yeterince incelenmemektedir. Yerel ve küresel 
bakış açılarını bütünleştiren araştırmalar, kentsel planlama ve eylem süreçlerinde 
var olan karmaşıklığın daha bütüncül biçimde anlaşılmasını sağlayacaktır.

Mekânsal planlama kuramları ile kentsel müdahaleler arasındaki bağlantıyı 
güçlendirmek amacıyla gelecekteki araştırmaların, belirlenen bu boşlukların gi-
derilmesine odaklanması gerekmektedir. Belirli planlama stratejilerinin etkilerini 
uzun vadede izleyen çalışmalar, bu stratejilerin uygulanabilirliği ve etkinliği hak-
kında önemli içgörüler sunabilir. Kentsel çözümlerin kapsayıcı ve adil olmasını 
sağlamak için, topluluk katılımına ilişkin araştırmaların da farklı toplulukları 
planlama süreçlerine dâhil etmenin yaratıcı yollarını incelemesi gerekmektedir. 
Ayrıca, yerel ve küresel bakış açılarının kentsel planlamaya nasıl entegre edildiğini 
incelemek de önemli sonuçlar doğurabilir. Küresel eğilimlerin yerel kentsel ko-
şulları ve tersi yönde bu koşulların küresel dinamikleri nasıl etkilediğini daha iyi 
anlamak, plancıların daha dayanıklı ve bağlama duyarlı müdahaleler geliştirmesi-
ni sağlayacaktır. Sonuç olarak, çevre bilimleri, sosyoloji, ekonomi ve kentsel plan-
lama disiplinlerinden gelen bilgileri bir araya getiren çok disiplinli araştırmalar, 
kentsel büyümenin karmaşık dinamiklerinin daha derinlemesine anlaşılmasına 
ve daha ayrıntılı, etkili kentsel müdahalelerin geliştirilmesine olanak tanıyacaktır.
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